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In Salzburg wird nicht

Uberortlich

gedacht

- Fur die Raumordnung stehen Bayern und Salzburg fast dieselben

!
¢
i

JUDITH EMPL

SALZBURG. Wer mit dem Flug-
zeug unterwegs ist, sieht es so-
fort: Da ist Bayern und hier Salz-
burg. Denn Salzburgs Landschaft
ist weitaus stédrker zersiedelt als
die bei den bayerischen Nach-
barn. An den Instrumenten der
Raumordnung kann das kaum
liegen, wie ein Vergleich beider-

seits der Grenze zeigt.
In Bayern gibt es das Landes-
entwicklungsprogramm  (LEP),

- Regionalpldne sowie den Fli-
- chennutzungsplan und den Be-

bauungsplan, mit denen Gemein- =

den ihre bauliche Entwicklung
regeln. Wihrend das LEP grobe

Ziele fiir Bayern vorgebe, wiirden
die Vorgaben nach unten hin
zu den Gemeinden immer kon-
kreter, erkldrt Baujurist Florian
Kosatschek vom Landratsamt
Berchtesgadener Land.

- In Salzburg enthalten das LEP,
Sachprogramme und die Stand-
ortverordnug fiir Handelsgrof3-
betriebe Vorgaben zur Entwick-
lung des Landes. Eine Stufe da-
runter stehen die Regionalpro-
gramme. Auf oOrtlicher Ebene re-
geln das rdumliche Entwick-
lungskonzept, der Flichenwid-
mungsplan und der Bebauungs-
plan die Raumordnung.

Warum es trotzdem Unter-
schiede gibt, machen Christine
Itzlinger, Leiterin des Referats
Raumplanung im Land Salzburg,

und ihr Kollege Franz Dollinger,
zustdndig fiir Raumforschung
und grenziibergreifende Raum-
ordnung, an einem Umstand fest:
In Salzburg fehlt das iiberortliche
Denken. Wihrend etwa in Bayern
der Bebauungsplan fiir ein Gebiet
aufgestellt wird, geschieht dies in
Salzburg nur anlassbezogen.
Itzlinger sieht neben den Ge-
meinden auch das Land in der

_Die Mentalitiit

verschieden.”

Franz Dollinger, Raumplaner

Plicht: ,Fiir mich setzt das Land
zu wenig konkrete {iberortliche
Vorgaben.“

Franz Dollinger erginzt: ,Die
tiberortliche Raumplanung wird
von der Politik kaum angewendet
und wenn, dann im Sinne eines
Potemkinschen Dorfes: Es gibt
zwar einen Plan, aber keiner halt
sich daran, oder er wird nach Be-
lieben abgedndert.“

Ein zentraler Punktin der Sied-
lungsentwicklung ist fiir Dollin-
ger das Anbindegebot im bayeri-
schen LEP. ,Es besagt, dass eine
Neubauflache an eine Siedlungs-
fliche rdumlich angebunden
werden muss“, erklirt Florian
Kosatschek. Damit werde auf die
vorhandene soziale und techni-

Instrumente zur Verfigung. Dennoch ist Bayern weniger zersiedelt.

sche Infrastruktur zuriickgegrif-
fen. ,In Salzburg gdbe es eine
Protestresolution von Biirger-
meistern, wenn das Land das An-
bindegebot einfithren wiirde®,
glaubt Franz Dollinger.

Aufgrund dieses Gebots ist
zum Beispiel die Gemeinde Saal-
dorf-Surheim mit der Auswei-
sung eines Baugebiets im Weiler
Stiitzing gescheitert. Mit seiner
Alleinlage und den wenigen Héu-
sern sei Stiitzing keine geeignete
Siedlungseinheit fiir die Anbin-
dung eines grolRen Wohngebiets,
hieR es in der Begriindung.

In Ausnahmefillen kann in
Bayern ein Zielabweichungsver-
fahren durchgefiihrt werden.

Verbunden ist dies mit einem
erhohten Begriindungsaufwand,
warum von einem verbindlichen
Ziel der Raumordnung abgewi-
chen werden soll. ,Die Ausnah-
men werden eng ausgelegt und
vollzogen“, betont Baujurist Flo-
rian Kosatschek. Positiv endete
etwa das Zielabweichungsver-
fahren fiir die Erweiterung des
Zweirad-Centers Stadler in Ham-
merau, obwohl laut LEP grof3fla-
chige Einzelhandelsbetriebe mit
innenstadtrelevanten Sortimen-
ten nur in Orten bestimmter Gro-
Re angesiedelt werden. Hammer-
au erfiillte diese Vorgabe nicht.

Auch bei der Baubewilligung
gibt es einen Unterschied. Wih-
rend in Salzburg der Biirgermeis-
ter die erste Bauinstanz ist und

Z'sammgramt is: Saaldorf in Bayern.

die Gemeinden eine héhere Au-
tonomie haben, stimmt in Bayern
der Stadt- bzw. Gemeinderat oder
der Bauausschuss iiber ein Vor-
haben ab. AnschlieRend muss es
vom Landratsamt abgesegnet
werden.

Die Hauptursache fiir die Zer-
siedelung Salzburgs ist fiir Franz
Dollinger jedoch das Instrument
der Einzelbewilligung fiir Bau-
vorhaben auBerhalb von Bau-
land nach § 19 Raumordnungsge-
setz (1977). Dieses wurde fiir hof-
weichende Erben aus der Land-
wirtschaft eingefiihrt, um ihnen
ausnahmsweise den Hausbau auf
eigenem Grund zu erméglichen.
Viele Gemeinden hitten es je-
doch als Hauptinstrument miss-
braucht. Die Regelung wurde in-
zwischen abgeschafft.

Dollingers Fazit: ,Eine bessere
Raumordnung gibt es in Salzburg
nicht durch mehr Instrumente.
Es miissten nur bestehende Vor-
gaben der iiberortlichen Raum-
planung akzeptiert werden.“
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IM INTERVIEW

~Anbindegebot nicht diskutiert”

Christine Itzlinger zum Um-
gang mit dem Bebauungsplan
und dem Anbindegebot.

SN:Warum gibt es in Salz-
burg einen Bebauungsplan
nur fiir wenige Parzellen?
Christine Itzlinger: Salzburger
Gemeinden konnen bereits
ausgewiesenes  unbebautes
Bauland im Bebauungsplan er-
fassen.

Sie vermeiden aber oft die
mogliche Vorschreibung von
Planungskosten fiir die Erstel-
lung eines Bebauungsplans an
Personen ohne konkrete Bau-
absicht. Gleichzeitig fehlen
Vorgaben des Landes, welche
die Erstellung von Bebauungs-
pldnen fiir zusammenhéngen-

de Planungsgebiete einfor-

dern lie8en.

SN: Fehlt der Landespolitik

das liberortliche Denken?

Das bestehende Landesentwick-
lungsprogramm (LEP) in Salz-
burg beinhaltet zu abstrakte,
schwer {iberpriifbare Ziele, um
den politischen Vorgaben fiir die
iiberdrtliche Raumplanung ge-
recht zu werden. Das LEP wird
deshalb gerade iiberarbeitet.

SN:Istdas Anbindegebot

eine Option fiir Salzburg?

Es wire eine wiinschenswerte
Mafinahme, um ein Fortschrei-
ten von Zersiedelung zu verhin-
dern. Im Entwurf zum Raumord-
nungsgesetz wurde es jedoch
noch nicht diskutiert.

Zur Person
Christine Itzlinger leitet das Referat
Raumplanung beim Land Salzburg
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Bauland im Griinen soll
Abwanderung stoppen

ANTON KAINDL

MITTERSILL. Das neue Landes-
entwicklungsprogramm (LEP)
soll die kiinftigen Grundsitze
der Raumordnung in Salzburg
festlegen. Seit einem Monat
liegt ein erster Entwurf vor. Der
Regionalverband Oberpinzgau,
in dem die neun Gemeinden
Niedernsill, Uttendorf, Stuhl-
felden, Mittersill, Hollersbach,
Bramberg, Neukirchen, Wald
und Krimml vertreten sind, hat
in seiner Stellungnahme den
Entwurf stark kritisiert. Vor al-
lem, weil er zu wenig Riicksicht
auf regionale Unterschiede
nehme. Der periphere Ober-
pinzgau, in dem die Bevolke-
rung schrumpft und der Sied-
lungsraum begrenzt ist, sei
nicht mit dem Flachgau zu ver-
gleichen.

In der Siedlungsentwick-
lung will das neue LEP zentrale
Standorte im Bereich des of-
fentlichen Verkehrs. Der Regio-
nalverband Oberpinzgau for-
dert als weiteren Grundsatz,
die Erhaltung des bestehenden
Dauersiedlungs- und Wirt-
schaftsraums, auch in den alpi-
nen Tilern. An Randzonen lie-
gende Gemeindeteile diirften
nicht verdden. Deshalb sollen
in diesen Ortsteilen und Wei-
lern, wo es oft keine Versor-
gung mit oOffentlichen Ver-
kehrsmitteln gebe, weiter Bau-
landausweisungen erfolgen.

Das solle nicht die Zersiede-
lung fordern, sondern jungen
Gemeindebiirgern giinstiges
Bauen ermdglichen — etwa in
der Néhe des elterlichen Bau-
ernhofs. Auch lokale Initiati-
ven fiir Betriebsgriindungen an
dezentralen Orten sollten un-
terstiitzt werden.

Bei der touristischen Ent-
wicklung will der Oberpinzgau
andere Wege gehen, als es der
Entwurf des LEP vorsieht. Das
LEP will keine Sonderflichen
fiir Beherbergungsbetriebe im
AufBBenbereich, sprich Chalets

auf der griinen Wiese. Der Regio-
nalverband weist aber darauf hin,
dass als Hotelbetriebe gefiihrte
Hiittendorfer und Chalets im
Almbereich zum Teil sehr erfolg-
reich und ein wichtiges Segment
im Tourismus seien. Eine Nutzung
als Zweitwohnsitz miisse aber
ausgeschlossen werden.

Ein Kritikpunkt der Oberpinz-
gauer betrifft die Vorschreibung
von Wildkorridoren. Diese dienen
GroRsdugern dazu, die Tiler zu
queren, und diirfen nicht verbaut
werden. Der Regionalverband
schreibt dazu: ,Eine vom Land
iiberpriifte Erhebung hat ergeben,

“dass im Bundesland 72 Prozent

der von Naturschutz erfassten Fla-
chen im Pinzgau liegen.“ Und der
Oberpinzgau habe dabei einen be-

5 WIr wollen
5 nicht, dass

1. o
) junge Familien
abwandern.”

Wolfgang Viertler,
Obmann Regionalverband

sonders hohen Anteil. ,Der Regio-
nalverband Oberpinzgau und die
in ihm vertretenen Gemeinden
sind deshalb der Ansicht, dass die
Obergrenze fiir Schutzgebiete des
Naturschutzes im Oberpinzgau
erreicht ist. Der Oberpinzgau ist
nicht nur Naturschutzgebiet, son-
dernmuss auch Lebens- und Wirt-
schaftsraum fiir die einheimische
Bevolkerung bleiben! Insbesonde-
re die fiir das neue LEP durch wild-
okologische Korridore mdgliche
Schutzgebietserweiterung  wird
deshalb entschieden abgelehnt!“
Sollten in Zukunft neue
Schutzgebiete im Oberpinzgau
ausgewiesen werden, so seifiir an-
dere Flichen die Aufhebung des
Schutzes vorzusehen, fordert der
Regionalverband. Zudem sei bei
allen Schutzgebieten der Region —
mit Ausnahme des Nationalparks

‘Hohe Tauern — kritisch zu hinter-

fragen, ob sie tatsdchlich notig
seien.



